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izmjenama idopunama Zakona 0 stecaju

U Crnoj Gori je veoma rasireno misljenje da su stecajni postupci neefikasni i
veoma problematicni. Aka su osnovni pokazatelji efikasnosti stecajnog postupka
stepen namirenja povjerilaca, duzina trajanja postupka, visina troskova
stecajnog postupka i osiguranje imovine duinika, ooda razloga za nezadovoljstvo
ima i previse. Kroz dosadasnje stecajne postupke ostali su nezadovoljni su
duinici, povjerioci, zaposleni kao povjerioci, zaposleni kao radno anga.zovani,
sindikati i mnogi drugi. Kao rezultat nezadovoljstva inicirane su aktuelne izmjene
i dopune Zakona 0 stecaju.

RaspravljajuCi 0 ovom, veoma znacajnom drustvenom i ekonomskom pitanju,
svakako valja podsjetiti na 2002.godinu i teatralne najave, tada, novog Zakona 0

insolventnosti privrednih drustava, koji je bio proizvod anglosaksonske pravne
skole, i koji je bio zasnovan na rjesenjima iz anglosaksonskih stecajnih instituta,
koji su obrazlagani kao vrh pravne misli i prakse u toj oblasti. Kao proizvod,
dobili smo stecajeve koji su se pretvorili u sve, osim u ono sto je trebalo da bude
cilj, smisao i rezultat stecajeva. Kasnije je u tri navrata mijenjan i doradivan,
suMinski ne popravljajuci efikasnost stecajnih postupaka. Zakonom iz 2011.
godine pravi se otkIon od, nekada spasonosne anglosaksonske pravne skole i
efikasnih anglosaksonskih stecajnih instituta, i oslonac se makar retoric.ki
usmjerava prema kontinentalnim pravnim sistemima. Rezultati govore da se ni
tim zakonom stanje nije popravilo. Stecajni postupci su i dalje neefikasni, dugo
traju, imovina je izlozena propadanju usled nebrige stecajne uprave, vrijednost
imovine se obezvreduje, desetine hiljada radnih .mjesta je nepovratno izgubljeno.

NajveCi doprinos nefikasnom vodenju stecajnih postupaka daju stecajni
upravnici. Kroz privremenu, svakomjesecnu i konacnu naknadu i nagradu oni
imaju lako opipljiv, licni, ekonomski interes da stecajni postupci traju sto je
moguce duze, i oni zbog toga u najvecoj mjeri i traju jako dugo. Stvar je odnosa
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stecajnog sudije i stecajnog upravnika od cega ce u dobroj mjeri zavisiti i visina
privremene mjesecne naknade stecajnom upravniku, koja je Zakonom 0 stecaju
limitirana na iznos dvije i pO prosjecne neto zarade mjesecno. Uz to, nije tajna,
postoje privilegovani stecajni upravnici, koji u isto vrijeme vode i pO desetak
stecajeva, te je fizicki nemoguce i gotovo neizvodljivo, posvetiti se svim tim
stecajevima na kvalitetan naCin, da bi oni bili efikasno vodeni. Uz to, najveci broj
stecajnih upravnika ima svoj radni angaiman na drugim poslovima pa su im
stecajevi uzgredni, manje bitni, a jako profitabilni poslovi, sa minimumom
odgovornosti. Cinjenica profitabilnosti, odlucujuca je i motivisllca za stecajne
upravnike da odugovlace postupke, zarad licne dobiti, a nerijetko na stetu svih
ostalih ucesnika u ovom procesu. Sa takvim stanjem nema, niti moze biti,
efikasnih stecajeva. Ootovo sva sustina neefikasnih stecajnih postupaka
sadriana je u ovom segmentu. Zato bi bilo neophodno razmisliti 0

profesionalizaciji poslova stecajnog upravnika za stecajeve u kojima
knjigovodstvena vrijednost imovine duznika prelazi 100.000€, sa jasno
utvrdenom naknadom, uz mogucnost da u isto vrijeme moze da vodi sarno dva
takva stecaja. Ako se ne nade lijek za ovu boljku, a aktuelne izmjene nijesu ga
nasle, niti su ga traiile, uz predlog veCih, gotovo nekontrolisanih ovlascenja
stecajnih upravnika, nastaviCe se trend neefikasnih stecajeva. Stecajni postupci
ce i dalje teci razradenim neefikasnim sistemom rada, nanosed materijalnu stetu
velikom broju subjekata, unistavajuci imovinu, obezvredujuci je, sto vodi
bespovratnom gubljenju proizvodnih kapaciteta i radnih mjesta.

Same po sebi, anglosaksonska kao ni kontinentalna stecajna norma, uz losu
prepisivacku politiku iz okruzenja, ne mogu da eliminisu vidno izraZene,
pogubne rezultate stecajnih postupaka u Crnoj Gori. Dornaca bolest se mora
lijeciti domadm lijekom, ako su predlagaci spremni i opredijeljeni za lijecenje.
Ponudene izmjene Zakona 0 stecaju ne ukazuju da su prepoznati pravi problemi
losih stecajnih postupaka. Duznici su, i do sada, imali mogucnost da se
ponasaju efikasnije. Preciziranje novih stecajnih razloga, skracivanje
prekluzivnih rokova, prebijanje potraiivanja, unaprijed pripremljen plan
reorganizacije ned promijeniti stanje, niti stecajeve uciniti efikasnijim.

Polazeci od navedenog, Unija slobodnih sindikata Crne Gore, istice:
- da je u postupku izrade izmjena i dopuna Zakona 0 stecaju bilo nuzno i

neophodno ukljuciti predstavnike socijalnih partnera. Nairne, USSCG je jos
marta mjeseca 2014 ..godine, na sjednici Socijalnog savjeta podnijela inicijativu
usmjerenu na nuznost izmjene vaieceg zakonskog rjesenja. Ista je
komentarisana na VII sjednici Socijalnog savjeta, odrianoj 06.juna 2014.g.,
kada je sa nase strane jos jednom istaknuta potreba da u radnoj grupi za
izradu izmjena i dopuna Zakona 0 stecaju, socijalni partneri budu ukljuceni
od samog pocetka, a ne da kasnije budu korektivni faktor;

- da je rok za javnu raspravu 0 ovom, veoma vainom zakonskom rjesenju
(tim prije §to je ekonomska politika Crne Gore takva da su stecajevi uobicajena
i redovna pojava), veoma kratak. Ovo posebno iz naprijed navedenih razioga,
da socijalnim partnerima nije omoguceno ucesce u radu Radne grupe;

- da osnovni cilj izmjena i dopuna mora biti zastita interesa povjerilaca,
posebno prava zaposlenih usljed stecaja, a ne zastita stecajnih upravnika.

Sa navedenim u vezi, USSCG daje sljedece primjedbe na tekst Nacrta zakona 0

izrnjenama i dopunama Zakona 0 stecaju, i predloge za izmjene vaZeceg Zakona u
dijelu koji nije obuhvacen Nacrtom, kako slijedi:



>- U clanu 7 Nacrta koji tretira izmjenu dana 20 Zakona 0 stecaju, stay 3
mijenja se iglasi :
"0 prigovoru iz stava 2 ovog Clana odlucuje slecajni sudija van rocista u roku

od osam dana od dana podnosenja prigovora uz prethodno pribavljeno
izjasnjenje upravnika 0 osnovanosti prigovora"

Obrazlozenje: Predlozenim rjesenjem upravnik nema vremensko
ogranicenje za izjasnjenje po prigovoru. Izjasnjenje se moze cekati mjesecima,
pa i odlika sudije po podnijetom prigovoru. Ako je rok za prigovor osam dana,
od preduzete radnje stecajnog upravnika, isto toliki rok treba ostaviti za
odluCivanje po prigovoru. Sto bi bilo saglasno sa opredjeljenjem za
preciziranjem i skraCivanjem rokova.

>- U clanu 10 Nacrta koji tretira izmjenu Clana 24 Zakona 0 stecaju, brisu se
rijeCi"Stav 2 se brise".
Obrazlozenje: Neophodno je da ostane postojeca odredba da stecajni

upravnik ima status sluzbenog lica u smislu odredaba Krivicnog zakonika.
Ovo, u toliko vise, sto predlogom izmjena stecajni upravnik dobija izuzetno
velika ovlascenja.

:;.. U clanu 11 Nacrta koji tretira izmjenu clana 26 Zakona 0 stecaju, u tacki
1 rijec "osuden" zamjenjuje se rijecju "osudivan".

:;.. U clanu 14 Nacrta koji tretira izmjenu ciana 33 Zakona 0 stecaju, u tacki
22 iza rijeci "zastite" stavlja se tacka, a rijeCi"i ukoliko postoje raspoloziva
novcana sredstva" brisu se.
Obrazlozenje: Stecajni postupci koji traju dugo, a takvih je najvise,

neminovno dovode do propadanja imovine i njenog obezvredivanja, sto je
vidljivo sirorn erne Gore. Obaveza stecajne uprave mora biti zastita irnovine ad
propadanja i ocuvanje njene vrijednosti. Aka bi ostalo predlozeno rjesenje, da
se imovina osigura sarno aka postoje raspo!oziva sredstva za te namjene,
onda je jasno da tih sredstava nece biti, pa je i manje obaveza stecajnog
upravnika, sto je njihov interes. lmovinu stecajnog duznika treba inperativno
osigurati na teret sredstava stecajne rnase.

U istom Clanu Nacrta, poslije tacke 22, dodaje se nova tacka 23 koja glasi:
,,23) kompletnu i sredenu arhivu stecajnog duznika predaje na cuvanje

nadleznom drzavnom organu za poslove arhivske grade."
Obrazlozenje: Zakonom se mora utvrditi obaveza stecajnog upravnika da

arhivu stecajnog duznika preda na dalje cuvanje nadleznom drzavnom organu.
Postoji potreba i obaveza utvrdena zakonom da se sacuva dokumentacija,
kako bi bila dostupna svima onima koji ispolje potrebu iii interesovanje da se
njome posluze. U praksi imamo situaciju da se dokumentacija stecajnog
duznika unisti od strane stecajne uprave kada duznik prestaje da postoji, iii se
ona unisti od strane novog vlasnika. Ako se ne sprijeci unistavanje
dokumentacije onda to moze biti proizvod narnjere da se ne ostavljaju tragovi 0
radnjama i postupcima.

:;.. U danu 23 Nacrta koji tretira izmjenu clana 55 Zakona 0 stecaju, u
tacki 1 rijeCi "osnovnih zarada" zamjenjuju se rijeCima "obracunatih
zarada"

Obrazlozenje: svi povjerioci podnose zahtjev za namirenjem stvarnih
iznosa potrai;ivanja. Jedino zaposleni, kao povjerioci, nemaju pravo na puni
izos potraiivanja koje im duguje stecajni duznik po osnovu obracunatih
zarada. Obracunata zarada je stvarni dug stecajnog duznika prema



zaposlenima i isti moraju da imaju pravo na potraZivanje punog iznosa duga
kroz prvi isplatni red.

>- U Clanu 56 Zakona 0 stecaju u stavu 3, iza rijeci "postupka" stavlja se
tacka, a rijeCi "i nije duzan da dokazuje postojanje stecajnih razloga"
brisu se.

Obrazlozenje: U Clanu 25 Nacrta predlozena je izmjena u clanu 57 stay 2
tacka 4, koja se odnosi na obavezu stecajnog duznika kao predlagaca da uz
predlog dostavi niz posebnih isprava. Te isprave u sustini predstavljaju
dokaze. Sa druge strane, imajuCi u vidu iskustva, nije dobro ostaviti duzniku
mogucnost da bez dokaza podnosi predlog za stecaj.

>- U Clanu 31 Nacrta koji tretira izmjenu Clana 79, u stavu 4 iza rijeci
"upravnik" brise se tacka, dodaje zarez i rijeCi "u skladu sa zakonom i
kolektivnim ugovorom."
U istom clanu, poslije stava 4 dodaje se stay 5 koji glasi: "Licima iz stava
3 ovog clana, za vrijeme njihovog angaZovanja, omogucava se
ostvarivanje sindikalnih prava i sloboda u skladu sa posebnim
zakonom."

Obrazlozenje: U praksi imamo situaciju, pogotovu izraZenu u malim i
srednjim preduzeCima, da upravnik posve obespravljuje zaposlene koji su
angaZovani u vrijeme vodenja stecajnog postupka, kako u pogledu radnog
vremena, tako i odsustva i odmora. Svakako je najproblematicnije sto
upravnik ima diskreciono pravo da utvrduje visinu naknade zarada u iznosima
kako on to hoce, i uglavnom te zarade utvduju na najnizem nivou. OCigiedno,
sto naknadu zarada angaz.ovanim radnicima utvrdi na manjem nivou, otvara
se vise prostora da njegova naknada bude veta. IzraZeno nezadovoljstvo
radnika amortizuju stavom "radi ako hotes, ako netes ima onih koji hote."

Radnici angaz.ovani u postupku vodenja stecaja, ne mogu biti obespravljeni
i bez zastite. Oni su zaposleni bez obzira na oblik angaZovanja i moraju im
pripadati prava iz rada i po osnovu rada u skladu sa zakonom i kolektivnim
ugovorom.

>- U clanu 43 Nacrta koji tretira izmjenu clana 112 u stavu 1 iza rijeCi
"oglasa" rijeci "0 otvaranju stecajnog postupka na oglasnoj tabli sud a",
zamjenjuju se rijeCima "u skladu sa clanom 73 stay 3 ovog zakona."

Pored navedenog, usseo istice da predlozenim izmjenama, kao ni vaz.eCim
Zakonom 0 stecaju, nije tretirano pitanje da Ii je u situaciji otvaranja stecaja,
kada plan reorganizacije ne uspije, moguce za vrijeme stecaja podnijeti novi
plan reorganizacije od strane onih koji to pravo imaju po Zakonu, a nisu ga
prethodno podnijeli. Takode, u situaciji kada nema odbora povjerilaca, nije
dovoljno jasno razradeno postupanje stecajnog upravnika po odredenim
pitanjima iz okvira ingerencija odbora povjerilaca.

ImajuCi u vidu navedeno, cijenimo da tete kao resorno ministarstvo imati
sluha za nase primjedbe i uloziti dodatni napor da. u sto je moguce vecoj
mjeri, unaprijedite postojeca rjesenja.

S postovanjem,


